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متوفى  ثالث  اخوان  اولا  گفت،  بايد  نيز  اسدى  ادعاى  پيرامون  چنين   هم 
1369 است و مشخص نيست هوشنگ اسدى بر چه مبنايى از وى 
به عنوان روشنفكرى كه در اواخر دهه 70 رهبرى را قبول ندارد! نام 
مى برد؟ اما اگر منظور اسدى روشنفكران به اصطلاح مذهبى همچون سروش، 
مجتهد شبسترى و ... است، قطعا اختلاف نظر عميق آنها با رهبر انقلاب نه تنها 
يكى از نشانه هاى محكم حقانيت ايشان است، كه بايد در تعريف روشنفكرى دينى 
نيز تجديد نظر كرد چرا كه افكار انحرافى عبدالكريم سروش تا جايى بود كه حتى 
مرحوم سحابى از اعضاى با سابقه نيروهاى ملى مذهبى نيز در 3 اسفند ماه 87 در 
گفتگو با خبرگزارى فارس از انحرافات آشكار فكرى وى و امثالهم سخن گفته بود:

 "بنده حرف آقاى سروش و هم صحبت هاى آقاى مجتهد شبسترى را به هيچ وجه 
قبول ندارم. در قرآن كريم بارها تاكيد شده است كه «انا انزلناه قرآناً بلسان عربى 
مبين»  يعنى ما قرآن را به زبان عربى نازل كرديم در حالى كه سروش و مجتهد 

شبسترى مى گويند قرآن بر پيامبر نازل شده اما زبان آن ارتباطى به وحى ندارد.

از طرفى اگر آقايان سروش و مجتهد شبسترى قبول دارند كه حضرت محمد (ص)، 
راستگو است نبايد اين حرف ها را بزنند. قرآن به اندازه اى روشن و مبين است كه 
احتياجى به اين بحث ها ندارد ... از نظر عاقبت دنيوى، سروش با اين روند به انزوا 
و گوشه گيرى مى رسد. اگر ايشان بخواهد تعصب بورزد و بر حرف هايش اصرار كند 
به سمت انزوا مى رود ... ايشان حرف هايى مى زند كه بچه ها و جوانان را 
خراب مى كند. آقاى سروش ... صحبت هايش باعث انحراف فكرى 

افراد است."

رهبرى با كدام دسته از روشنفكران اختلاف عقيده دارند؟رهبرى با كدام دسته از روشنفكران اختلاف عقيده دارند؟37. رهبرى با كدام دسته از روشنفكران اختلاف عقيده دارند؟
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38. در ادامه، راوى نكته عجيبى را مطرح مى كند، مساله اى كه پاسخ به آن بسيار 
ساده است و كافى است يك نفر حداقل اطلاعات از قانون اساسى، اختيارات ولى 
فقيه و دوران رهبرى امام خمينى (ره) را داشته باشد تا تعجب كند كه چرا بى بى 
سى به همين راحتى چوب حراج بر همه حيثيت حرفه اى خود مى زند و با طرح 
شبهات ابتدايى سعى مى كند تخريب رهبر معظم انقلاب را به زعم خود،  بيطرفانه 

و حرفه اى! انجام دهد. راوى مى گويد: 

 ”آيت االله خامنه اى 10 سال پس از رهبرى اش قدرت خود را تثبيت مى كند و 
از حداكثر قدرت قانونى اش استفاده كرده و با انتصاب معتمدانش، كنترل نيروهاى 
مسلح، قوه قضاييه، مجمع تشخيص مصلحت، شوراى نگهبان و راديو و تلوزيون را 
در دست گرفته.“ و در ادامه نيز راوى مدعى مى شود نهادهاى زير نظر دفتر رهبرى 

در دخل و خرج شان ”تنها به رهبر“ پاسخگو هستند.

 اولين نكته اينجاست كه طبق اصل 110 قانون اساسى، ولى فقيه بايد 
روساى مناصب مورد اشاره را نصب كند، و اين موضوع بديهى، در 
حالى مورد اشاره بى بى سى قرار مى گيرد كه معلوم نيست اگر رهبر 
انقلاب اين كار را انجام نمى داده، پس چه كسى بايد اين انتخاب ها 
را صورت مى داده است؟ مگر جز اين است كه قانون اساسى علاوه 
بر تعيين وظايف روساى سه قوه، اختيارات ولى فقيه در عزل و نصب 
ها را نيز مشخص كرده و از آنجايى كه مردم دو بار در سال هاى 58 

و 68 به قانون اساسى راى داده اند، اين قانون لازم الاجراست؟ 

آن  مردم  كه  قانونى  رعايت  خاطر  به  بايد  امروز  انقلاب  رهبر  آيا  و 
را تاييد كرده اند، پاسخگو باشد؟ و مگر در زمان امام (ره) رييس راديو و 
تلوزيون، قوه قضاييه، نيروهاى مسلح، فقهاى شوراى نگهبان و ... از طريق ديگرى 

انتخاب مى شدند كه امروز اين موضوع مورد تعجب بى بى سى قرار گرفته است؟

دومين نكته آنجايى است كه بى بى سى مدعى مى شود نهادهاى زير نظر دفتر 
رهبرى در دخل و خرجشان تنها به شخص رهبرى پاسخگو هستند، اما اين ادعا 
در حالى صورت مى گيرد كه اولا سنديت آن مشخص نيست و بى بى 
سى بايد توضيح دهد بنا بر پايه كدام سند و قرينه اى چنين ادعايى 
را مطرح مى كند؟ آن هم در حالى كه طبق اصل 76 قانون اساسى 
حق تحقيق و تفحص در همه امور بر عهده مجلس شوراى اسلامى 
است و اين امر بدون هيچ استثنا و تبصره اى حتى شخص ولى فقيه 

را نيز شامل مى شود، چه رسد به نهادهاى ديگر.

اما سومين نكته آنجايى است كه بى بى سى سعى مى كند با ظرافت، به نوعى 
تا  كند  توصيف  مبهم  را  انقلاب  رهبر  دفتر  نظر  زير  نهادهاى  و خرج هاى  دخل 
اين موضوع  اما در رد  به ذهن مخاطب تلقين شود؛  اقتصادى"  در پى آن "فساد 
بازخوانى اظهارات عطا مهاجرانى، ضد انقلاب لندن نشين فعلى به خوبى گوياى 

همه چيز است:

"خود من كه از آغاز انقلاب در مجلس بودم و در دولت بودم و آيت 
االله خامنه اى را مى شناسم به عنوان منتقد ايشان اقرار مى كنم كه 
و  ايشان  اقتصادى  زندگى  در  تاريك  نه  حتى  خاكسترى  نقطه  يك 
خاندان شان نمى شود پيدا كرد." (سخنرانى در كتابخانه كنزينگتون 

لندن. اسفند 1389)

. پاسخ به شبهه نخ نما شده اختيارات ولى فقيه در عزل و نصب ها. پاسخ به شبهه نخ نما شده اختيارات ولى فقيه در عزل و نصب ها38. پاسخ به شبهه نخ نما شده اختيارات ولى فقيه در عزل و نصب ها
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اختياراتى  اى  خامنه  االله  آيت  همه  اين  ”با  شود:  مى  مدعى  ادامه  در  فيلم  راوى 
يا  انتخاب  او  تاييد  با  كابينه  وزراى مهم  گرفته.  نظر  در  براى خود  فراقانونى هم 
بركنار مى شوند. رهبر ايران قدرت خود را به مجلس هم سرايت داده. او مى تواند 
به نماينده ها دستور دهد كه اجازه تصويب چه قانونى را دارند. دستورى كه به حكم 

حكومتى معروف شده.“

اساسا  كه  است  ضرورى  نكته  اين  به  توجه  چيز  هر  از  پيش  رابطه  اين  در 
اختيارات فراقانونى كه بى بى سى مدعى است رهبر معظم انقلاب 
براى خود در نظر گرفته، ربطى به شخص ايشان ندارد و مربوط به 
جايگاه ولى فقيه است و اين موضوع بسيار ريشه دار تر از انتساب 
آن به يك شخص مى باشد و قدمتى 1400 ساله داشته و در واقع 
ريشه در انديشه سياسى شيعه دارد؛ چرا كه ولايت فقيه در راستاى 
ولايت امام معصوم عليه السلام تعريف مى شود و همانطور كه ائمه 
معصومين عليه السلام نيز در زمان حيات خويش، داراى اختيارات 
مقدار  همان  دقيقا  نيز  فقيه  ولى  بودند،  ها  بحران  حل  براى  مطلقه 

اختيارات را داراست.

 لذا مسئله حكم حكومتى نه تنها موضوعى جديد نيست، بلكه پيش 
از در زمان حيات حضرت امام مورد تاييد ايشان قرار گرفته بود، از 
جمله اينكه در ماجراى نامه نگارى سال 66 ميان امام (ره) و رييس 
جمهور وقت، در نهايت كار به تاييد اختيارات مطلقه ولى فقيه توسط 
امام (ره) انجاميد و ايشان برداشت صحيح از معناى ولايت فقيه را 

در گرو در نظر گرفتن همين موضوع دانستند.

اما نكته جالب تر در اين ميان باز آنجاست كه حتى همين موضوع 

در سال 68 و به هنگام بازنگرى دوم در قانون اساسى كه يكى از 
راى  به  بود،  فقيه  به ولايت مطلقه  فقيه  تغيير ولايت  آن  محورهاى 
لذا  كردند،  تاييد  را  موضوع  اين  ملت  اكثريت  و  گذاشته شد  مردم 
حكم حكومتى ولى فقيه كه نشات گرفته از تئورى ولايت مطلقه فقيه 
مباحث  و  شيعه  سياسى  انديشه  در  داشتن  ريشه  بر  علاوه  است، 
نظرى مفصل در اين رابطه، در جمهورى اسلامى جنبه دموكراتيك 
نيز پيدا كرده و اين مدل حكومتدارى از سال 68 تا كنون پشتوانه 

مردمى خويش را عينيت بخشيده است.

39. مبناى حكم حكومتى و اختيارات مطلقه ولى فقيه چيست؟

 و به هنگام بازنگرى دوم در قانون اساسى كه يكى از 
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در بخش ديگرى از فيلم، راوى مى گويد: ”حكم هاى حكومتى رهبر ايران، اولين 
بار در سال 1378 علنى مى شود. هنگامى كه آيت االله خامنه اى در نامه اى به 
مهدى كروبى رييس مجلس مى گويد كه طرح اصلاح قانون مطبوعات را از كار 

خارج كند.“

در ادامه نيز على مزروعى به بيان ماجراى حكم حكومتى رهبر انقلاب خطاب به 
رييس مجلس ششم مى پردازد.ما ماجراى اصلاح قانون مطبوعات چه بود و چرا 

رهبر انقلاب با حكم حكومتى خود، خواستار توقف آن شدند؟

در  دشمنان  نفوذ  از  كه  مهمي  بندهاي  حذف  به  توجه  با  طرح  اين 
مطبوعات جلوگيري و جاى پاي معاندين نظام را در مطبوعات محكم 
مي نمود طرحي كاملا متغاير با امنيت ملى محسوب مى شد، به همين 
علت از همان ابتداى ارائه ى طرح قانون مطبوعات از سوى دولت 
دشمنان  و  انقلاب  ضد  صريح  حمايت  از  موجى  ششم،  مجلس  به 
جمهورى اسلامى در حمايت از اين اقدام به راه افتاد و راديو كلن، 
بي.بي.سي، آمريكا، اسرائيل و ... به حمايت از اين طرح برنامه هاى 

متعددى پخش نمودند.

به عنوان مثال يك گزارشگر آمريكايي، رسيدگي به قانون مطبوعات در مجلس 
ششم را به عنوان "نخستين آزمون عزم اصلاح طلبان در مقابل نظام" 
ارزيابي  كرد و بن باربر گزارشگر روزنامه  واشنگتن تايمز نيز در مقاله  مبسوطي كه 
در صفحه  اول اين روزنامه  درج نمود، مدعي شد علت اينكه قانون گذاران ايران به 
دنبال قانون آزادي مطبوعات هستند، برخورد با روزنامه نگاراني است كه حكومت 

مذهبي را زير سؤال مي برند. (روزنامه  ايران، 1379,5,16) 

ادامه اين روند و اصرار اصلاح طلبان تندروى مجلس ششم جهت تصويب لايحه 
اى كه آشكارا در تضاد با قانون اساسى بود، در نهايت واكنش رهبر معظم انقلاب 
را در پى داشت و ايشان بر اساس حق شرعي ولي فقيه كه در اصول متعدد قانون 
اساسي از جمله  اصول 5، 57 و 110 4 بر آن تصريح و تأكيد شده است، در 15 مرداد 
79 با صدور حكمى حكومتي در قالب نامه  اى خطاب به رييس مجلس ششم، مانع 
ادامه اين اقدام  شدند و با هشدار نسبت به تسهيل «نفوذ دشمنان اسلام، انقلاب 
و نظام در مطبوعات» بواسطه تصويب اين طرح در مجلس، اين قانون را مخالف 

مصلحت كشور توصيف نمودند.

در همين زمينه سالها بعد مهدى كروبى رييس مجلس ششم در گفتگويى كه در 
24 دى ماه 86 با روزنامه اعتماد ملى انجام داد، ماجرا را اين طور توصيف مى كند:

"ما هنوز هيچ كاري در مجلس نكرده بوديم، تازه وارد مجلس شده 
بوديم كه ديديم عده اي دارند امضا مي گيرند، براي دوفوريت اصلاح 
مي شود  معلوم  كنيد،  نگاه  مجلس  داخلي  آيين نامه  به  شما  مطبوعات،  قانون 
از  مي رسد،  رهبري  معظم  مقام  به  ماجرا  اين  اخبار  است.  چي  براي  دوفوريت ها 
دفترشان تماس مي گيرند پيامي براي من و نفر دوم مجلس مي آورند، پيام دوستانه 
بود، در آن اين بود كه شما مي خواهيد قانون مطبوعات را اصلاح كنيد، خوب ! اجازه 
دهيد يك مقدار مجلس جلو برود، كارهايش را آغاز كند، كميسيون ها تشكيل شود، 
آن وقت تصميم  آن مشخص شود،  نقايص  و  قبلي عملي شود  قانون مطبوعات 
بگيريد. بعد از آن پيام، نايب رئيس مجلس يك جلسه تشكيل داد و خودش جلسه 
را اداره كرد. علي رغم اينكه عده اي حرف هايي و سخناني گفتند گاهي تند و گاهي 
آرام اما او چيزي نگفت... بعد آمدند، فوريت را به يك فوريت تبديل كردند و با دفتر 

رهبري تماس گرفتند و گفتند تعديل كرده ايم و اصلاح شده است."

40. ماجراى اصلاح قانون مطبوعات و حكم حكومتى رهبر انقلاب در اين باره چه بود؟

در بخش ديگرى از فيلم، راوى مى گويد: ”حكم هاى حكومتى رهبر ايران، اولين 
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در ادامه فيلم رواى مى گويد: "نماينده هايى كه در برابر رهبر مقاومت مى كنند، 
مجلس  جمعى  دسته  استعفاى  اينجا  ندارند.  را  بعدى  انتخابات  در  شركت  اجازه 

نمايگان ششم در اعراتض به رد صلاحيت شان توسط شوراى نگهبان."

 پاسخ به اين ادعاى بى بى سى نيز بسيار ساده است، زيرا طبق اصل 67 قانون 
اساسى نمايندگان مجلس سوگند ياد مى كنند پاسدار حريم اسلام 
اعتلاى كشور  و  استقلال  اعتلاى  راه  در  و  باشند  اسلامى  انقلاب  و 

تلاش كنند.

 با اين اوصاف بايد از معترضين به رد صلاحيت تندروهاى مجلس 
نبايد رد صلاحيت مى شدند؟ و در  افراد مذكور چرا  ششم پرسيد، 
حالى كه اين عده يكى از اصول مسلم قانون اساسى را نقض كردند 
كرات،  به  كه  بود  اى  بگونه  مجلس  4 سال  در طى  عملكردشان  و 
رسانه ها و چهره هاى شاخص ضدانقلاب از آنها تمجيد نمودند، آيا 

تاييد صلاحيت اين افراد جز به معناى قانون گريزى بود؟

تنها  نگهبان،  شوراى  تاريخى  و  شجاعانه  اقدام  اين  تاييد  در   و 
كافى است نگاهى به عملكرد بعد از پايان دوره نمايندگى برخى از 
نمايندگان رد صلاحيت شده مجلس ششم داشته باشيم كه با فرار 
از كشور، مصاحبه هاى متعددى را عليه نظام جمهورى اسلامى در 
رسانه هاى ضدانقلاب انجام دادند؛ از جمله فاطمه حقيقت جو، على 

اكبر موسوى خوئينى، على مزروعى و ...

و  المال  بيت  پول  از  روزگارى  كه  حالى  در  دادند  نشان  عمل  در  افراد  اين   لذا 
جمهورى اسلامى ارتزاق مى كردند، چقدر راحت به خارج از كشور فرار كرده و عليه 
همان نظامى كه قبلا حقوق خود را از آن دريافت مى كردند، اقدام نمودند. آيا چنين 

افرادى شايستگى نمايندگى مردم در مجلس را داشتند؟

41. چرا تندروهاى مجلس 
ششم رد صلاحيت شدند؟
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 يكى از قسمت هاى جالب توجه اين فيلم كه بيش از هر چيز به ”طنز“ شباهت 
دارد، پخش سخنان على مزروعى در مجلس ششم است كه مى گويد: ”مجلس 
شوراى اسلامى زمانى مى تواند حافظ دستاورهاى انقلاب، مدافع حقوق و منافع 

مردم، ضامن استقلال و عزت و اعتلاى كشور و ...“

ناشدنى على فراموش  اهانت  ملت،  تاريخى  است كه هنوز حافظه  در حالى    اين 
تحقير با  اش،  نمايندگى  دوره  همان  در  كه  دارد  ياد  به  را  مردم  درباره   مزروعى 
توزيع شود، اگر مرگ موش هم مجانى  ايران  مردم  بود:“  گفته   ملت 
 بدون آنكه نياز داشته باشند در صف مى ايستند تا مرگ موش مجانى

بگيرند."

 بعد از اين سخنان موهن عليه مردم، برخى نمايندگان مجلس حتى اصلاح طلبان
 به صحبت هاى مزروعى اعتراض كردند و جو مجلس متشنج شد. حسين مرعشى
"اين دارد:  جالبى  و فضاى مجلس، خاطره  مزروعى  آميز  توهين  اظهارات   درباره 
و كشاند  تلاطم  به  بود!  مردم حساس  به  نسبت  كه  را  اصلاحات  مجلس   حرف، 
 جمع زيادى از نمايندگان به رياست مجلس آقاى كروبى تذكر مى دادند كه آقاى
 مزروعى به ملت ايران توهين كرده و بايد عذرخواهى كند. آقاى مزروعى هم چون
 اصل توهين را قبول نداشت زير بار نمى رفت. آقاى كروبى براى اداره جلسه گرفتار
 شده بود. من به آقاى كروبى مراجعه كرده و گفتم شما چند دقيقه به من وقت بدهيد
 من مشكل را حل مى كنم. ايشان هم اعتماد كرد و بلافاصله به من وقت داد. من در
 صحبت بسيار كوتاهى گفتم  آقاى مزروعى قصد توهين نداشت، مقصود ايشان اين
 بود كه مردم در صف مى ايستند تا مرگ موش بگيرند و بدهند به مخالفان سياسى
 يا به مادر زنشان! با اين توضيح فضاى مجلس تغيير كرد و با خنده حضار موضوع
 خاتمه يافت. در ادامه خانم هاى مجلس از جمله كولائى و امانپور معترض شدند
 كه مرعشى به مادر زن ها توهين كرده! من به آنان گفتم شما مرگ موش سهميه
 خود را به مادر شوهرتان بدهيد! (سايت شخصى حسين مرعشى، 25 مهرماه 85)

و خنده  با  مردم،  از  حمايت  مدعى  طلب  اصلاح  نماينده  يك  توهين  اينچنين   و 
شوخى حل شد!

42. وقتى هتاك به ملت، 
مدافع حقوق ملت مى شود!

و خنده  با  مردم،  از  حمايت  مدعى  طلب  اصلاح  نماينده  يك  توهين  اينچنين  و 
شوخى حل شد!
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 در ادامه فيلم، صحنه هايى از آشوب هاى مروبط به حوادث 18 تير ماه نشان داده 
مى شود و بى بى سى قصد دارد تا به مخاطب چنين القا كند كه گويا ماجراى كوى 
حالى  در  است!  داشته  ارتباطى  مجلس ششم  نمايندگان  رد صلاحيت  با  دانشگاه 
كه طبق روند تاريخى كه اين فيلم دارد، ماجراى 18 تير مربوط به سال 78 بوده 
و اعتراض تندروهاى مجلس ششم نسبت به رد صلاحيت شان، به 4 سال بعد و 

زمستان 1382 باز مى گردد!

 اما در عين حال بازخوانى وقايع 18 تير خالى از لطف نيست: 

كه  واقعيت  اين  به  علم  با  خود،  فعاليت  دوره  اوائل سال سوم  در  پنجم   مجلس 
بخش مهمي از ناهنجاري ها ناشي از نقاط ضعف و وجود نواقص فراوان در قانون 
مطبوعات مصوب 1364 است، تصميم به اصلاح آن گرفت كه اين تصميم به بهانه 
تحديد آزادي مطبوعات، با مخالفت مهاجرانى وزير ارشاد وقت، به عنوان موضع 

رسمي دولت اصلاحات روبرو شد.

 در همين راستا، مطبوعات زنجيره اي نيز با به راه انداختن هياهو و جنجال، سعي 
در وادار نمودن مجلس به عقب نشيني از تصميم خود داشتند و روزنامه سلام در 

اقدامي غيرقانونى دست به انتشار يك خبر كاملاً سري و محرمانه به نقل از يكى 
از مقامات ارشد وزارت اطلاعات زد كه اين امر بر شدت التهابات سياسي در كشور 

افزود.

 اين روزنامه، يك روز قبل از به بحث گذاشته شدن طرح اصلاحيه قانون مطبوعات 
در مجلس، در تاريخ 15 تير 1378 نامه اى كاملاً سرّي و طبقه بندي شده را منتشر 
كرد كه در آن از طرح اصلاح قانون مطبوعات و ارتباط آن با سعيد امامي (اسلامي)، 
سخن به ميان آمده بود. اين روزنامه در تيتر نخست خود نوشته بود: سعيد اسلامي 

پيشنهاد اصلاح قانون مطبوعات را داده است.

در پي اين اقدام، وزارت اطلاعات دولت اصلاحات شكايتي را عليه روزنامه اصلاح 
طلب سلام تنظيم و آن را تسليم قوه قضاييه نمود، تا قوه قضاييه عاملين اين اقدام 

غير قانوني را مورد پيگرد و مجازات قرار دهد.

 دادگاه ويژه روحانيت نيز در پي اين شكايت، روزنامه سلام را به جرم انتشار اسناد 
طبقه بندي شده توقيف نمود. البته در همان روز وزارت اطلاعات در پي فشارهاي 
سياسي تعدادى از اصلاح طلبان، ناچار به پس گرفتن شكايت خود شد ولى هيچگاه 
محرمانه بودن اين نامه را انكار نكرد، بلكه يونسي وزير اطلاعات وقت، بارها پس 
از آن ماجرا بر محرمانه بودن نامه تأكيد كرد. وي چند ماه پس از انتشار نامه و 
امامي  توقيف روزنامه سلام، در مصاحبه اي تصريح كرد: ”نامه، مربوط به سعيد 
نبوده بلكه از حوزه  مشاورين وزير، خطاب به وزير ارسال شده و موضوع نامه نيز 
مربوط به اصلاح قانون مطبوعات نيست“ بنا به گفته  وزير اطلاعات وقت، روزنامه  
سلام با حذف صدر و ذيل نامه صرفاً استفاده  جناحي و سياسي نموده است. (روزنامه  

كيهان، 1378,4,16)

43. بازخوانى وقايع كوى دانشگاه تهران و طفره رفتن خاتمى از مناظره با فرهاد نظرى در تلوزيون
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را سرقت اطلاعات خواند و  اقدام  اين  نيز در جمع خبرنگاران  بعد  يونسي چندي 
گفت: ”سندي كه روزنامه سلام چاپ كرد، در حقيقت يك نوع سرقت بود كه نبايد 

چنين كاري صورت مي گرفت“  (روزنامه  بيان، 1379,2,22)

بعد از اين اتفاق، كوى دانشگاه تهران كه مدت ها در اثر تحريكات عوامل افراطي، 
خصوصاً گروهك نهضت آزادي و نيز اتفاقات سياسي پياپي در تب و تاب به سر 
مي برد، پس از توقيف روزنامه سلام و با انگيزه مخالفت با تصويب كليات طرح 
اصلاح قانون مطبوعات، در شامگاه هفدهم تيرماه به صحنه تجمع هاي اعتراض 
آميز و درگيري هاي خشونت بار تبديل گرديد. دفتر تحكيم وحدت در روز پنجشنبه 
17 تير 1378 بنا بر گزارش كميته تحقيق شوراي عالي امنيت ملي، يك ميتينگ 
اعتراض آميز را در دانشگاه تهران برگزار مي كند. پس از آن واقعه در ساعت 22/45 
دقيقه حدود 150 نفر از دانشجويان اقدام به راهپيمايي غير قانوني كرده و سپس با 
تحريكات عده اي از عناصر افراطي از كوي دانشگاه خارج مي شوند و با سر دادن 

شعارهايي تند اعتراض خود را ابراز مي دارند.

در  فرصت طلب  و  انقلاب  عناصر ضد  از  تعدادي  ملحق شدن  با  در همين حال 
اموال  به  براي اعمال خرابكارانه و ضربه زدن  خيابان هاي اطراف دانشگاه، فضا 
عمومي و خصوصي و اهانت و هتاكي عليه مسئولين بلند پايه نظام فراهم مي شود.

لزوم  بر  مبني  كشور،  وزير  از  مجوز  دريافت  با  اوضاع،  تشديد  از  پس  نيز  پليس 
برخورد با تحركات غير قانوني از جمله راهپيمايي هاي بدون مجوز دانشجويان كه 
به بروز آشوب انجاميد وارد عمل مي شود كه با مقاومت اغتشاشگران روبرو مي 
گردد. با تشديد درگيري ها و آشوب ها پليس ضد شورش براي دستگيري تعدادي 
از آشوبگران و آزادي سه نفر از پرسنل خود كه توسط دانشجويان به گروگان گرفته 
شده بودند، وارد محوطه كوي دانشگاه مي شوند كه اين امر بر دامنه فاجعه مي 

افزايد و ماجرا را پيچيده تر مي سازد.

از هجدهم تير ماه 78 به بعد، اتفاقاتي رخ داد كه كاملاً از تصميم و عزم جدي 
عاملان آن براي براندازي نظام جمهوري اسلامي حكايت مي كرد. در ادامه خط 
با عنوان  اوباش  تشنج و خشونت كه در كوي دانشگاه كليد خورده بود، عده اي 
جعلى دانشجو و به بهانه ى حمايت از جنبش دانشجويي و انتقام و پس گرفتن خون 

شهداي دروغين اين حادثه، دست به آشوبي فراگير در سطح شهر زدند.

سردار فرهاد نظري فرمانده وقت نيروى انتظامى تهران بزرگ، در كتاب خود، ”براي 
تاريخ“ در اين باره مي نويسد: ”با توجه به گستردگي آشوب و شورش در حساس 
ترين مناطق پايتخت در 18 تير 1378 دستور هرگونه برخورد با تظاهر كنندگان 
و آشوبگران از سوي موسوى لارى وزير كشور ابلاغ گرديد و 48 ساعت به طول 
از  نقابدار تحت حمايت بعضي  اراذل و اوباش  انجاميد. در اين مدت آشوبگران و 
مدعيان اصلاحات، آزادانه هر كاري كه دلشان مي خواست انجام دادند از قبيل: 
داير كردن پست هاي ايست و بازرسي، خلع سلاح بعضي از مأمورين گشت هاي 
انتظامي، ضرب و شتم و مجروح ساختن بسياري از مردم و پرسنل شريف نيروي 

انتظامي و ...“

بلوار  خيابان جلال آل احمد، كارگر شمالي، ميدان ولي عصر، خيابان فلسطين و 
كشاورز از جمله ميادين درگيري و خشونت هاي خياباني بودند، آشوب و شورش در 
حساس ترين مناطق شهر در جريان بود و لحظه به لحظه بر گستره آن افزوده مي 
شد. آشوبگران در حالي كه مجهز به پيشرفته ترين سيستم هاي ارتباطي، حتي بي 
سيم هاي سازماني (بعدها تعدادى از بى سيم هاى متعلق به وزارت كشور در ميان 
آنها يافت شد) بودند، آشوب را به هر نقطه اي از اين شهر بزرگ كه مي خواستند 

مي كشاندند.

در اين ميان اما باز هم نقش روزنامه هاى زنجيره اى و برخى چهره هاى اصلاح 
طلب در برافروختن نا آرامى ها در كشور مشهود بود.

روزنامه صبح امروز زير نظر سعيد حجاريان، عضو تاثيرگذار حزب مشاركت در تاريخ 
78/4/20 نوشت: ”قتل حداقل 2 دانشجو در حمله نيروي نظامي به خوابگاه قطعي 
است.“ اين روزنامه در تاريخ 78/4/19 نيز نوشته بود: ”برخوردهاي خشونت آميز 
لاجرم واكنش هاي خشن نيز در پي خواهند داشت و در نهايت جو جامعه به ناآرامي 
اعمال خشونت عليه دانشجويان آن هم در حريم  التهاب كشيده خواهد شد و  و 
دانشگاه از يك سو جنبش دانشجويي را به اتخاذ شيوه هايي وادار مي كند كه موجب 
گسترش فضاي خشن در بخش هاي ديگر جامعه مي شود و از سوي ديگر راه را 
براي فرصت طلباني باز مي كند كه از آب گل آلود خشونت و ناامني، ماهي هاي 

دلخواه خود را مي گيرند.“

و در اين ميان يكي از اعضاي شوراي مركزي دفتر تحكيم وحدت، در تجمع مقابل 
درب اصلي دانشگاه اعلام كرده بود: ”اجساد شهداي دانشجو بايد به ما تحويل داده 
شوند و دولت بايد امنيت تشييع جنازه باشكوه آنها را كه ما برگزار مي كنيم تضمين 
كند“ اما به تصريح گزارش كميته تحقيق شوراي عالي امنيت ملي، فردى در حادثه 

كوي دانشگاه كشته نشده بود.

از طرف ديگر موسوي لاري و مصطفي معين وزراي كشور و علوم نيز به دانشجويان 
كوي ملحق شدند اما تجمع كنندگان به موسوي لاري حمله ور شدند، در اين ميان 
بعضي فعالان سياسي از جمله فائزه هاشمي، مجيد انصاري و فاطمه كروبي هم 
در مقاطعى در جمع دانشجويان حاضر گشتند.اما همه اينها در حالى بود كه شواهد 
فروانى حتى قبل از آغاز تشنجات وجود داشت كه غائله 18 تير، برنامه اى حساب 
شده جهت بحران سازى ومظلوم نمايى افراطيون است. پنج روز قبل از سناريوي 
تهديدات  از  را  پا  مشاركت،  به حزب  وابسته  امروز،  روزنامه  صبح  دانشگاه،  كوي 

تلويحي فراتر گذاشته بود و در يادداشت روز 13 تير 1378 خود، مسئولان را به 

را سرقت اطلاعات خواند و  اقدام  اين  نيز در جمع خبرنگاران  بعد  يونسي چندي 
گفت: ”سندي كه روزنامه سلام چاپ كرد، در حقيقت يك نوع سرقت بود كه نبايد 

انتظامي، ضرب و شتم و مجروح ساختن بسياري از مردم و پرسنل شريف نيروي 
انتظامي و ...“

بلوار  خيابان جلال آل احمد، كارگر شمالي، ميدان ولي عصر، خيابان فلسطين و 
كشاورز از جمله ميادين درگيري و خشونت هاي خياباني بودند، آشوب و شورش در 
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ايجاد شورش و آشوب تهديد كرده و يادآور شده بود كه ”اگر طرح تصويب گردد، 
اغتشاش ايجاد مي شود“ و روزنامه  نشاط، جريده  ديگر حزب مشاركت نيز به اين 
شكل تهديد به خشونت كرده بود: ”صاحب نظران بر اين باورند كه ورود به قلعه  
ناظران   ... براي محافظه كاران است  فتح شده  چپ گرايان، يك ريسك خطرناك 
پيش بيني مي كنند كه طي روزهاي آينده  دفتر تحكيم وحدت و بدنه  اجتماعي مدافع 

جناح چپ وارد صحنه شوند.“ (روزنامه نشاط، 1378,4,17) 

توقيف  از  پس  روز  چند  نيز  زنجيره اي  روزنامه هاي  نويسنده   قوچاني،   محمد 
به  را  امامي  سعيد  به  منتسب  نامه   امروز  روزنامه  صبح  بود  قرار  كه  گفت  سلام، 
سلام  روزنامه   براي  فقط  را  دام  اين  زيركي  با  حجاريان  سعيد  اما  برساند  چاپ 
پهن كرد: ”موسوي خوئيني ها با انتخاب تيتر روز سه شنبه خود كوشيد، يكبار ديگر 
شود...  مطمئن  روزنامه اش  براي  امنيتي  حاشيه   ايجاد  در  خود  سوابق  كارآيي  از 
اين  بزند، خطر  بسيار خطرناك دست  ريسك  به يك  (موسوي خوئيني ها) كوشيد 
ريسك به اندازه اي بود كه حتي سعيد حجاريان نيز صلاح را در آن دانست كه چنين 

بازي خطرناكي را به موسوي خوئيني ها بسپارد.“  (روزنامه  نشاط، 1378,4,19) 

اين آشوب ها، مقام معظم رهبري در  آغاز  از  از گذشت چند روز  نهايت پس  در 
پيامي مهم خطاب به ملت ايران خواستار حفظ هوشياري و آمادگي لازم براي فرو 

خواباندن اين فتنه بزرگ شدند.

معظم له در قسمتى از اين پيام كه در تاريخ 22 تير 1378 صادر شده بود، فرمودند: 
”دو روز است كه جمعي از اشرار با كمك و همراهي برخي از گروهك هاي سياسي 
و  فساد  به  تهران  سطح  در  خارجي  دشمنان  پشتيباني  و  تشويق  با  و  ورشكسته 
تخريب اموال و ارعاب و عربده جويي پرداخته و موجب سلب امنيت و آسايش مردم 
انقلاب و مردم  اند،  انقلاب گمان كرده  اند. دشمنان زبون و حقير اسلام و  شده 
مؤمن و انقلابي به آنان اجازه خواهند داد كه با فتنه انگيزي خود راه سلطه آمريكاي 
جنايتكار را بر ميهن عزيز ما هموار كنند. گروهك هاي وابسته و معاند، طبق تحليل 
اربابان و معلمان خود، گمان كرده اند مردم ايران از اسلام و انقلاب، دست برداشته 
اند و به خيال باطل خود مي خواهند از انقلاب اسلامي انتقام بگيرند. ولي غافل از 
اين كه ملت مؤمن و شجاع و هوشيار به آنان و اربابان و پشتيبانان آنان اجازه ادامه 
شرارت را نخواهند داد و نظام مقتدر اسلامي، آنان را به شدت منكوب خواهد كرد. 
به مسئولان در دولت و به خصوص مسئولين امنيت عمومي تاكيد شده است كه با 
درايت و قدرت، عناصر مفسد و محارب را در جاي خود بنشانند و بي شك كساني 
كه چشم به فتنه انگيزي هاي اين روسياهان دوخته اند، مأيوس خواهند شد. ملت 
بزرگ ايران مخصوصاً جوانان عزيز بايد در كمال هوشياري مراقب حركات دشمن 
باشند و به طور كامل با مأموران، همكاري كنند و عرصه را بر عناصر مزدور و خود 
فروخته دشمن، تنگ نمايند و به خصوص فرزندان بسيجي ام بايد آمادگي هاي 
لازم را در خود حفظ كنند و با حضور خود در هر صحنه اي كه حضور آنان در آن 

لازم است، دشمنان زبون را مرعوب و منكوب سازند.“

8 سال پس از اين ماجرا و در 22 تيرماه 1386، سردار نظرى در 
گفتگويى كه خبرگزارى مهر آن را منتشر كرد، ضمن طرح انتقادات 
تقاضاى  رسما  زمينه،  اين  در  اصلاحات  دولت  به  نسبت  شديد 
ارشد  مسئولين  ديگر  يا  و  خاتمى  محمد  سيد  با  مناظره  برگزارى 
دولتى آن دوره را در رسانه ملى مطرح نمود. تقاضايى كه تا كنون 

اين  از  در بخشى  نظرى  است.  مانده  پاسخ  بدون  خاتمى  از سوى 
مصاحبه اعلام داشت: "با كمال تاسف آقاى خاتمى نه تنها در برابر 
قانون پاسخگوى عملكرد خود نبود، بلكه حتى براى تحقق بخشيدن 
به شعار گفتگوى تمدن ها و پايبندى به گفتمانى كه خود مطرح كرده 
بود قدمى پيش نگذاشت و اكنون نيز از حضور در كميسيون اصل نود 
مجلس يا مجامع عمومى براى مناظره در جهت تنوير افكار عمومى 

خوددارى مى كند." 

در همين زمينه 10 سال بعد، سرلشگر رحيم صفوى در دى ماه 88 در گفتگو با هفته 
نامه پنجره اظهارات مهمى را بيان داشت: "برخى از عناصرى كه در دولت و 
مجلس اصلاحات بوده اند از ماجراى 18 تيرماه حمايت مى كردند از 
اين اغتشاش گران به طور خاص عناصرى در وزارت كشور و وزارت 
علوم افرادى بودند كه نمى خواهم اسم آنان را ببرم حتى در آن زمان 
آن ها حمله به سمت بيت رهبرى را نيز مطرح كردند و ما پيغامى براى 
آن ها داديم كه خيلى شكننده بود. به هر جهت براى بنده به عنوان 
فرمانده كل سپاه براساس اطلاعاتى كه داشتيم برخى از مسئولين 

دولتى در آن زمان حامى اغتشاش بودند.“

 وى ادامه مى دهد: "پايين تر از خطى كه ما تعيين كرده بوديم نيامدند و تقريبا پنج 
يا شش روز بود كه از فتنه 18 تير مى گذشت و ما در دبيرخانه شوراى عالى امنيت 
ملى كه دكتر حسن روحانى دبيرى آن را برعهده داشت اظهار داشتيم كه نيروى 
انتظامى ديگر خسته شده و نمى تواند ادامه دهد ، چون پنج، شش روز است كه آن ها 
تهران را به آتش كشيده اند و بايد ديگر سپاه پاسداران و بسيج وارد عرصه شوند 
كه وزير كشور وقت مخالفت ميكرد. اين در صورتى بود كه امنيت تهران برعهده 
سپاه پاسداران است و حتى گفت وگوى تندى هم بين اينجانب و وزير كشور صورت 
آقا سپاه و بسيج وارد عرصه شد و بدون  با مصوبه حضرت  گرفت كه در نهايت 
تيراندازى و تلفات انسانى ظرف چند ساعت ماجرا را تمام كرد. در خاطرم هست 
كه بعضى از استان ها در اعتراض به فتنه ضدانقلاب قصد راهپيمايى 
داشتند كه وزير كشور وقت به استاندارى ها دستور داده بود كه اجازه 
راهپيمايى صادر نشود. وليكن بعدا اين راهپيمايى عظيم برگزار شد.“

به  را  امامي  سعيد  به  منتسب  نامه   امروز  روزنامه  صبح  بود  قرار  كه  گفت  سلام، 
سلام  روزنامه   براي  فقط  را  دام  اين  زيركي  با  حجاريان  سعيد  اما  برساند  چاپ 
پهن كرد: ”موسوي خوئيني ها با انتخاب تيتر روز سه شنبه خود كوشيد، يكبار ديگر 
شود...  مطمئن  روزنامه اش  براي  امنيتي  حاشيه   ايجاد  در  خود  سوابق  كارآيي  از 
اين  بزند، خطر  بسيار خطرناك دست  ريسك  به يك  (موسوي خوئيني ها) كوشيد 

اين  از  در بخشى  نظرى  است.  مانده  پاسخ  بدون  خاتمى  از سوى 
مصاحبه اعلام داشت: 

قانون پاسخگوى عملكرد خود نبود، بلكه حتى براى تحقق بخشيدن 
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به  نژاد  احمدى  آوردن محمود  انتخابات 1384 و راى  فيلم،  از  در بخش ديگرى 
تصوير كشيده مى شود.

راوى مى گويد: "مردى كه مخالفانش مى گويند نظاميان سكوى پرتاب او به قدرت 
بوده اند. احمدى نژاد كانديداى اول محافظه كاران نبود اما ستاره اقبالش ناگهان 
كرده؛  حمايت  او  از  اى  خامنه  االله  آيت  پسر  رسيد  خبر  كه  هنگامى  گرفت،  اوج 

مجتبى خامنه اى ... مخالفانش مى گويند او اين مرد را دو بار به قدرت رسانده."

    نكته اول پيرامون اين بخش از فيلم آنجاست كه هر فردى با حداقل اطلاعات 
سياسى، به خوبى مى داند كه سكوى پرتاب احمدى نژاد، ائتلاف ابادگران در ابتداى 
دهه 80 بود. چرا كه احمدى نژاد همان زمانى نيز كه در سپاه پاسداران بود، هيچ 
گاه همچون افرادى مثل محسن رضايى، رحيم صفوى و ... جزو مسئولان طراز 
اول سپاه نبود كه به تبع آن، اين نهاد علت اصلى سكوى پرتاب او باشد بلكه رصد 
تحولات سياسى جريان اصولگرايى در انتهاى دهه 70 و اوايل 80 به خوبى نشان 
آوردن اصولگرايان در شوراى شهر دوم و  از راى  نژاد پس  مى دهد كه احمدى 
فرصت خدمت در شهردارى تهران، به خوبى توانست نگاه توده هاى مردم نسبت 

به خود را جلب كند و در نهايت رييس جمهور شد.

    اما ادعاى ديگر بى بى سى مبنى بر حمايت مجتبى خامنه اى از احمدى نژاد در 
سال 84، عمق بى اطلاعى توليدكنندگان اين مستند را آشكار مى كند، 

از  اى  خامنه  مجتبى  حمايت  خبر  همواره  رسمى  منابع  اگرچه  زيرا 
يكى از كانديداهاى خاص در آن برهه را تكذيب مى كردند اما در 
نژاد،  احمدى  غير  كانديدايى  از  نيز شايعه حمايت وى  زمان  همان 
نژاد  احمدى  به  ها  اللهى  حزب  آراى  از  بخشى  تا  بود  شده  باعث 
تعلق نگيرد، لذا اگر بى بى سى به جاى توهمات خود، حتى بر مبناى 
شايعات آن برهه اين مستند را مى ساخت، در اين قسمت بايد ماجرا 

را بگونه اى ديگر روايت مى كرد.

44. آيا مجتبى خامنه اى از احمدى نژاد حمايت كرد؟
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اول حمايت دفتر  از  راوى مدعى مى شود: ”اصغر ميرحجازى  فيلم  اين  ادامه  در 
رهبر از احمدى نژاد را تاييد نمى كند، او معتقد است اين مرد براى آينده رهبرى 
خطرناك است، به خاطر اين اختلاف نظرها آقاى ميرحجازى به تدريج گوشه گير 

مى شود و نقشش كمرنگ.“

اين ادعاى فاقد سند بى بى سى در حالى مطرح مى شود كه اولا بايد مشخص شود 
ميرحجازى كى و كجا حمايت دفتر رهبرى از رييس جمهور را تاييد نكرده است؟ 
اگر بى بى سى مدعى است ”مستند“ ساخته است، بايد توضيح دهد ”سند“ بسيارى 
از ادعاهاى اين به اصطلاح ”مستند“ چيست؟ و اگر غير از اين است كه مى توان 

ده ها ادعاى ديگر را هم درباره هر موضوعى مطرح ساخت.

كمى  فيلم،  اين  كنندگان  توليد  هم  باز  اگر  كه  آنجاست  تر  اساسى  نكته  اما     
طى  ميرحجازى  نقش  شدن  كمرنگ  مدعى  گاه  هيچ  داشتند  صحيح  اطلاعات 

سالهاى اخير در دفتر رهبر معظم انقلاب نمى شدند.

45. ادعاى مبهم و 
فاقد سند مبنى بر نظر 

ميرحجازى درباره 
رييس جمهور
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در ادامه فيلم، بى بى سى باز هم ادعاى فاقد سند ديگرى را مطرح مى كند: "تيم 
جديد دفتر رهبرى، مديريت سركوب را به عهده ميگيرد. 10 ها نفر كشته و صدها 

نفر زندانى مى شوند." 

 اين جمله تناقض عجيبى با كل فيلم دارد، چرا كه اولا بايد مشخص 
شود چگونه در جاى جاى فيلم ادعا مى شود اعضاى دفتر رهبر معظم 
به  اما  هستند  ايشان  ياران  ترين  قديمى  از  كه  سالهاست  انقلاب 
يكباره اين اعضا با عنوان "تيم جديد دفتر رهبرى" ناميده مى شوند؟

نكته دوم نيز همچون ديگر ادعاهاى قبلى بى بى سى است و توليد كنندگان اين 
فيلم به ظاهر بى طرفانه! فراموش كرده اند كه نبايد اقدام به "فحاشى سياسى" 
آبروى   ... و  مردم!"  "سركوب  اى همچون  سوخته  تعبيرات  بردن  بكار  با  و  كنند 
نداشته خود را بيش از اين قربانى كينه و حقد خود از رهبر مظعم انقلاب كنند. چرا 
كه هر انسان منصف و غير مغرضى كه حوادث بعد از انتخابات 88 را رصد كرده 
باشد، به خوبى مى داند اولا مشى رهبر انقلاب طى اين مدت "جذب حداكثرى و 
دفع حداقلى" بود و همانطور كه معظم له به كرات بر اين موضوع تاكيد داشتند، 
در عمل نيز با پذيرش ميرحسين موسوى در همان هفته نخست بعد از انتخابات، 
نشان دادند كه راه قانونى براى اعتراض ها باز است اما زمانى كه عملا موسوى و 
كروبى با دور زدن همه راه هاى قانونى، تنها با توسل به لشگركشى هاى خيابانى 
گروهك  راستا  همين  در  و  كنند  عوض  را  ميليون   25 و   13 جاى  خواستند  مى 
هاى فرصت طلب نيز با حمله به پايگاه هاى نظامى، اماكن عمومى و ... سعى در 
سواستفاده از فضاى هرج و مرج بوجود آمده را داشتند، آيا امكان پذير بود كه با 
ادبياتى غير از ادبيات نظامى با اوباش كف خيابان مواجه شد؟ و حال آنكه همواره 
براى ورود به چنين موضوعاتى در اين سطح، نه دفتر رهبرى بلكه شوراى عالى 
حقوقى  و  حقيقى  اعضاى  از  تركيب  نيز  شورا  اين  كه  كند  مى  ورود  ملى  امنيت 
مختلف مى باشد؛ از جمله تصميم اين شورا در سال 76 به رياست محمد خاتمى 

براى حصر منتظرى.

46. فحاشى سياسى و 
  BBC كلى گويى هاى
براى انتساب دروغ به 

رهبر انقلاب
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 در بخش هاى انتهايى فيلم، على مزروعى مى گويد: ”بزرگترين اشتباه را آقاى 
خامنه اى در برخورد با جنبش اعتراضى مردم داشت. يعنى به جاى اينكه يك روش 
اقناعى در پيش بگيرد و سعى كند با معترضين وارد گفتگو شود، روش سركوب يا 

همان اقتدارگريانه را بكار گرفت.“

اما چند دقيقه بعد، مهدى خلجى در سخنانى كاملا متناقض با مزروعى مى گويد: 
”آقاى خامنه اى بحران هاى فراوانى داشته اما شيوه اش كمابيش يكسان بوده و 
در برخورد با اين بحران ها يك واكنش تدريجى، بسيار حساب شده و انديشيده و 
البته محافظه كارانه براى برخورد با اين بحران ها (داشته) بر خلاف آقاى خمينى 

كه واكنشش بسيار تند، آنى و با اقتدار (بوده)...“

همين  به  چرا  سى  بى  بى  نيست  مشخص  اينكه  ضمن  اينجا  در 
وجه  خواهد  مى  مزروعى  اظهارات  با  و  شده  تناقض  راحتى دچار 
به  را  كارى"  "محافظه  وجه  خلجى  سخنان  با  و  "اقتدارگرايى" 
اصلى  وجه  گرفتن  ناديده  است،  قطعى  آنچه  اما  كند،  القا  مخاطب 
همان  آن  مبناى  كه  است  انقلاب  رهبر  توسط  ها  بحران  مديريت 
جذب حداكثرى و دفع حداقلى و صبر تا آخرين لحظه است؛ مدلى 

كه نه با اقتدارگرايى قابل تطبيق است و نه محافظه كارى.

47. تناقضات على مزروعى و مهدى خلجى
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در ادامه نيز صحنه هايى از ترك سالن سازمان ملل توسط نمايندگان كشورهاى غربى 
به هنگام سخنرانى آيت االله خامنه اى در دوره رياست جمهورى و دكتر احمدى نژاد 

طى سالهاى اخير به نمايش داده مى شود.

 تصاويرى كه بى بى سى قصد دارد بواسطه آن، شبهه قديمى ضد انقلاب مبنى بر 
انفعال ايران در جهان را به مخاطب القا كند اما كيست كه نداند اگر مبناى كارهاى 
حق و باطل، رفتارهاى كشورهاى غربى بود، ما هيچ گاه نبايد در 1979 انقلاب 
اسلامى را رقم مى زديم، هيچ گاه نبايد حكومتى مبتنى بر اسلام تشكيل مى داديم، 
... و در يك نگاه كلان تر، اگر مبنا  نبايد سفارت امريكا را تسخير مى كرديم و 
اين بود، آن گاه كه خسرو پرويز، پادشاه ايران نامه رسول اكرم (ص) را پاره كرد، 
بايد جاى حق و باطل عوض مى شد يا مثلا پيامبر اسلام در رفتار خود تجديد نظر 
مى كردند! اما اندكى تعقل در اين زمينه نشان مى دهد، رفتارهاى قهر آميز دشمن 
همواره يكى از بهترين نشانه هاى حركت در مسير حق و مرزبندى با جبهه باطل 

است؛ تعرف الاشيا باضدادها.

48. نمايش ترك سالن سازمان 
ملل هنگام سخنرانى روساى 

جمهورى ايران
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تصوير ظاهر مى شود  روى  به  ليبمرت  فيلم، مجددا جان  اين  انتهايى  دقايق  در 
و ادعاى جديدى را مطرح مى كند: ”اوباما به او (رهبر معظم انقلاب) نامه هايى 
فرستاده. تا آنجا كه من مى دانم آقاى خامنه اى به اولى جواب داد و به دومى نداد.“ 
و بلافاصله راوى فيلم مى گويد: "بعد از حمايت باراك اوباما از مخالفان دولت ايران 

آيت االله خامنه اى جواب نامه دوم او را نمى دهد."

طبق فرايشات مكرر رهبر معظم انقلاب بعد از انتخابات، قطعا اوباما به ايشان نامه 
نوشته است. ايشان اين موضوع را هم در نماز جمعه 29 خرداد 88 و هم سخنرانى 
در 12 آبان 88 در جمع دانشجويان بيان مى كنند و فارغ از اين نيز سعيد جليلى دبير 

شوراى عالى امنيت ملى كشور در 6 اسفند 89 در اين باره مى گويد:

به  و  نويسد  انقلاب مى  رهبر  به  اى  نامه  اوباما  انتخابات،  به  مانده  روز  دو  "تنها 
صراحت اعتراف مى كند كه بدون جمهورى اسلامى مسائل منطقه و بين الملل 

حل نخواهد شد."

 لذا در اصل نامه اوباما به رهبر انقلاب ترديدى نيست اما بايد توجه داشت پاسخ 
رهبر انقلاب به نامه اوباما و هم چنين نامه دوم اوباما در اين زمينه چيست؟  آيا در 
اين زمينه سندى وجود دارد يا اگر غير از اين است كه هر كس در هر نقطه جهان 
مى تواند درباره هر موضوعى يك ادعا داشته باشد. بى بى سى چگونه مى تواند نام 
اين فيلم 60 دقيقه اى را "مستند" بگذارد، در حالى كه اصلى ترين و مهم ترين 
ادعاهاى مطرح شده در آن را جملات تقطيع شده، دروغ هاى تاريخى و ادعاهاى 

فاقد سند تشكيل مى دهند؟

اما در ادامه تعبيرى كه راوى فيلم بكار مى گيرد نيز نكته مهمى در پى دارد: "بعد 
از حمايت باراك اوباما از مخالفان دولت ايران ..." و اين يعنى تاييد همه آنچه كه 
طى فتنه پس از انتخابات، سبزها سعى بر انكار آن داشتند. چرا كه طى اين 33 سال 
همواره يكى از مهم ترين آسيب هاى ضدانقلاب در پوشش هاى مختلف، حمايت 

هاى پيدا و پنهان امريكا و غرب از آنها بوده است.

49. دو نكته پيرامون نامه نگارى اوباما با رهبر معظم انقلاب
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 اما يكى از طنزهاى اين فيلم، آنجايى است كه راوى فيلم مى گويد: ”تظاهرات 
مردم ايران نقطه آغازى مى شود بر جنبش هاى اعتراضى در منطقه“ و بلافاصله 
نيز تصاويرى از اهانت به عكس رهبر انقلاب و رييس جمهور نشان داده مى شود و 
راوى مى گويد: ”امروز آيت االله خامنه اى مى كوشد خود را با جهره جديد خاورميانه 

را سازگار كند و كنترل اوضاع را بدست بگيرد.“

اما در اين ميان چند نكته بسيار مهم وجود دارد:

اول آنكه چگونه سبزها نقطه آغاز جنبش هاى منطقه بوده اند اما قيام مردم مصر 
و تونس زودتر از آنها به نتيجه رسيده است؟

 ثانيا، اين چگونه الگويى است كه در كل ايران، فقط در تهران و آن هم در بخش 
هايى از شمال تهران كه داراى سبك زندگى كاملا متفاوت با توده هاى مردم است 
وجود دارد و نمود عينى آن نيز فقط 25 بهمن است اما در ديگر كشورها از جمله 
بحرين، مصر، يمن و ... تمامى مردم اين كشورها در تمامى شهرها نه فقط پايتخت، 
به ميدان مبارزه آمده اند و به جاى يك نصف روز مثل 25 بهمن در ايران، ماه 

هاست كه در حال تظاهرات و مبارزه هستند؟

 ثالثا، بى بى سى مدعى مى شود كه امروز رهبر ايران مى خواهد خود را با چهره 
اما معلوم نيست در خاورميانه جديدى كه در مصر  جديد خاورميانه تطابق بدهد، 
سفارت اسراييل تسخير مى شود، در بحرين مردم با عكس هاى امام خمينى و امام 

خامنه اى تظاهرات مى كنند، در يمن روز قدس با شكوه تر از هر سال برگزار مى 
شود و ... رهبر معظم انقلاب چه نيازى به تلاش براى تطابق با اين تحولات دارد؟ 
و مگر جز اين است كه اين تحولات منطقه است كه دارد با آرمان هاى بلند مدت 

انقلاب اسلامى ايران سازگار مى شود؟

رابعا، بى بى سى بار ديگر براى القاى سناريوى جعلى خود به ذهن 
مخاطب، مرتكب يك دروغ ديگر مى شود و بلافاصله پس از آنكه 
مدعى اثرگذارى سبزها بر تحولات منطقه و ... مى شود، صحنه هايى 
از تظاهرات سال گذشته افغانستان را به نمايش مى گذارد كه در 
شود  مى  اهانت  جمهور  رييس  و  انقلاب  معظم  رهبر  عكس  به  آن 
به تحولات كشورهاى  مربوط  ها  اين صحنه  كند  تا مخاطب تصور 
عربى طى ماه هاى گذشته است! در حالى كه تظاهرات افغانستان 
در  ايران  در  افغانى  اتباع  اعدام  و  اخراج  دروغ  خبر  اعلام  پى  در 
شهريور سال گذشته صورت گرفت! و بى بى سى براى اينكه هيچ 
سند ديگرى براى ادعاهاى خود مبنى بر مخالفت با رهبر ايران طى 
تحولات اخير در كشورهاى عربى ندارد، مجبور مى شود با يك دروغ 
به  كند،  مى  منطقه  هاى  جنبش  از  صحبت  كه  حالى  در  تصويرى، 
به  اعتراض  در  ها  افغانى  تظاهرات  از  آرشيوى  هاى  يكباره صحنه 

اخراج شان از ايران را پخش كند.

50. استفاده از خبر آرشيوى تظاهرات در افغانستان براى تاييد 
ادعاى منزوى شدن ايران در كشورهاى عربى!
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ولايت فقيه براي شما يك هديه الهي  است ...
 اصلاً  از ولايت فقيه سردرنمي آورند  كه اصلاً چه هست! در عين حالي  كه 

سر درنمي آورند،مي نشينند مي گويند اگر بنا باشد  كه ولايت فقيه بشود 
ديكتاتوري مي شود،كذا مي شود! مگر امير المؤمنين ـ  كه ولي امور  مردم 

بود ـ ديكتاتور بود؟
مگر خود پيغمبر  كه ولايت داشت ديكتاتور بود؟ مگر بگويند ولايت براي 

پيغمبر  هم نيست؛ پيغمبر  هم مثل ساير  مردم! و  از اينها بعيد نيست  اينرا 
بگويند.

 لكن جرأت نمي كنند بگويند.

             صحيفه امام (ره)، ج10، ص 224


